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Dekalog dla spoteczenstwa wiedzy, umiejetnosci i przedsiebiorczosci
Michat Kleiber

Przewazajgca cze$¢ naszego spoteczenstwa - szczesliwa z powodu odzyskania przez nas 20 lat temu
petnej narodowej podmiotowosci i odczuwajgca satysfakcje z wielu naszych dokonan tego okresu —
ma dzisiaj jednoczesnie nieodparte uczucie zblizajgcych sie zagrozen dla naszego dalszego stabilnego
rozwoju i wysoce nieskutecznego wykorzystywania danej nam przez historie niepowtarzalnej szansy
na nadrobienie cywilizacyjnych opdznien. Niektérzy przypisujg Ow niedosyt niemoznosci
przezwyciezenia demondw okresu sprzed transformacji — mielibysmy jako spoteczenstwo ciggle tkwic
w mentalnych okowach realnego socjalizmu. Kluczowg przyczyng naszych obecnych obaw i
rozczarowan jest jednak wg mnie co$ zupetnie innego. Przyczyng ta jest brak przekonywujgcego
modelu prorozwojowych zmian funkcjonowania panstwa, a nawet wiecej - brak wiary wielu
politykdw w potrzebe stworzenia takiego modelu. Nie nadgzamy za przemianami, ktérym podlega
dzisiejszy swiat, a dynamika tego procesu odkrywa z catg bezwzglednoscig nasz brak przygotowania
do stawienia czota wyraznie widocznym wyzwaniom, cho¢ to wtasnie teraz — na naszych oczach -
rozstrzyga sie polski los na najblizsze dekady. Potrzeba nam wiary w sukces — musimy uwierzy¢,
Ze nie s3 u nas niemozliwe osiggniecia podobne do tych, ktérymi szczyca sie dzisiaj Finlandia czy
szereg krajow azjatyckich. Wiara taka musi bazowac na rzetelnym rozpoznaniu szans i uczciwym
rachunku sumienia, musi by¢ takze oparta na odwazinej i dalekosieznej wizji, atrakcyjnej dla jej
realizatoréw — nas wszystkich. Doceniajgc nauki ptynace z najnowszej historii gospodarczej panstw,
ktorym udato sie odnies¢ spektakularne sukcesy rozwojowe nie mozemy mieé przy tym ztudzen co do
skali stojacych przed nami wyzwan - nasz model rozwoju musi by¢ witasny i autonomiczny,
specyfika naszej sytuacji i dynamika rozwoju cywilizacyjnego uniemozliwiaja bowiem dokfadne
kopiowanie rozwigzan zastosowanych kiedys$ przez innych. Trzeba uczciwie przyznaé, ze aktualna
sytuacja gospodarcza Swiata, a w szczegdlnosci trudna do oceny realnos$é szybkiego wyjscia z
powszechnych ktopotéw na rynkach finansowych nie nastraja pozytywnie do myslenia w kategoriach
odwaznych przemian — sukcesy bazujgce na proinnowacyjnej transformacji gospodarki sg znacznie
bardziej realne w warunkach szybkiego wzrostu niz przy dtugotrwatej stagnacji gospodarczej. Ale
przeciez to nie przez lekkomysinos¢ w wielu krajach zdecydowano sie wtasnie teraz rozpoczgé
prorozwojowg ofensywe dalekowzrocznie uznajac, ze wbrew pesymistycznym nastrojom nadszedt
czas budowania swych nowych przewag konkurencyjnych, przeznaczajgc na to juz obecnie znaczace
srodki majgce réwnoczesnie stabilizowaé gospodarke lub chocby opracowujac prorozwojowe
strategie gotowe do wykorzystania w nieodlegtym momencie powrotu koniunktury. Relatywnie
korzystna sytuacja gospodarcza dodatkowe wskazuje na sensowno$¢ wypracowania takiej strategii u
nas — jesli nie teraz bowiem, to kiedy, a jesli nie my, to kto?

Przedstawiam ponizej dziesie¢ zasadniczych postulatéw, ktérych realizacja musi wg mnie leze¢ u
podstaw strategii innowacyjnego rozwoju panstwa, jesli tylko naprawde chcemy skutecznie stawiac
czofa wyzwaniom wspodfczesnosci i stworzy¢ realng wizje przyspieszonego rozwoju kraju. Innymi
stfowy jest to dekalog dziatan na rzecz nowoczesnej Polski — dziatan z pewnoscig mozliwych do
realizacji, ale wymagajacych istotnej zmiany sposobu myslenia o naszej przysztosci.



1. Sprawne i roztropne panstwo, czyli skuteczne i nieprzeregulowane prawo, nowoczesna
infrastruktura i surowa dyscyplina finansowa.

Nie sposéb wyobrazi¢ sobie dziatan na rzecz naszej przysztosci bazujgcych, jak dotychczas, na
tworzeniu nowych przepiséw i regulacji proceduralnych, a nie na dostosowaniu strategii do jasno
zarysowanych, dtugofalowych celdw rozwojowych. Narastajagcy bez umiaru koszmar
administracyjno-legislacyjny (prawie pétmilionowa, trzykrotnie wieksza niz 20 lat temu administracja
publiczna, liczba rocznie uchwalanych ustaw bliska juz dwu tysigcom), zaniedbania infrastrukturalne
we wszystkich obszarach (drogi, sieci energetyczne, teleinformatyka), niedocenianie problematyki
demograficznej w polityce gospodarczej, utrudnienia w funkcjonowaniu matych i $rednich
przedsiebiorstw (nieelastyczny rynek pracy, wysokie koszty pracy, nieefektywny system wymiaru
sprawiedliwosci, skomplikowany system podatkowy), niska stopa zatrudnienia, zycie , ponad stan”
kosztem nastepnych pokolen to przyktady obszaréw domagajacych sie fundamentalnych zmian.
JesteSmy w niezwykle waznym momencie naszej historii — dynamika zmian na swiecie i pokryzysowa
Swiadomos¢ stabosci dotychczasowych zasad funkcjonowania rynkéw wrecz wymuszajg dzisiaj
koniecznosé nowego zdefiniowanie roli panstwa tak, aby m.in. unikna¢ rysujacego sie na horyzoncie
najgorszego z mozliwych rozwigzan — ciecia wydatkéw bez zadnej strategicznej wizji rozwoju. Chodzi
oczywiscie o przesuniecie istotnej czesci wydatkdw publicznych z nieefektywnego finansowania
przestarzatych sektoréw gospodarki i niesprawiedliwego wspierania niektorych grup spotfecznych
kosztem niezbednego dzisiaj zwiekszania wydatkow wspierajgcych dziatania modernizacyjne. Rola
panstwa w tym procesie jest dla naszej przysztosci z pewnoscig problemem zasadniczym — nie
ograniczajac swobody dziatan rynkéw musi konsekwentnie wspiera¢ rozwdj innowacyjnego
spoteczenstwa obywatelskiego, z umiarem wprowadzajgc skuteczne mechanizmy regulacyjno-
ostroznosciowe.

2. Zakres i sposdb prowadzenia debaty publicznej, czyli koniecznos¢ krytycznej refleksji nad
dominujgcym modelem kultury, sposobami zdobywania poparcia dla polityki
modernizacyjnej i przekonania o sprawiedliwym podziale jej kosztéow

Nie miejmy ztudzen — milczace przyzwolenie na narastajgcy rozdziat pomiedzy promowang przez
tabloidalne media kulturg masowg i prostackg pseudohumanistykg oraz agresywng, czesto
powierzchowng i nieobiektywng publicystyka polityczng z jednej strony, a wspoétczesnym Swiatem
nauk Scistych, przyrodniczych i technicznych z drugiej — jest powaznym zagrozeniem dla rozwoju.
Efektem tego jest niska kultura innowacyjnosci, czyli brak zrozumienia dla podstawowych
mechanizmdéw rozwoju gospodarczego i postepu cywilizacyjnego. Wspieranie ludzkiej kreatywnosci
na réznych poziomach, przektadajgce sie na innowacyjnos¢ firm i konkurencyjnos$¢ catej gospodarki
musi sta¢ sie naszym wspdlnym sposobem na zycie. Istotnym elementem zmian kulturowych musi
by¢ podniesienie zakresu i jakosci publicznej debaty na temat palgcych problemdéw wspdtczesnosci, a
wsrdd nich tych, ktore dotyczg wyzwan energetycznych, istoty zachodzgcych zmian klimatycznych,
etycznych dylematéw wspétczesnej biomedycyny, spotecznych konsekwencji upowszechniania
nowych technologii (teleinformatyka, genetycznie modyfikowane uprawy w rolnictwie czy
zaawansowana robotyka), masowych migracji i wspotzycia spoteczenstw wielokulturowych,
narastajacych zagrozen miedzynarodowego terroryzmu i dziesigtkdw innych kluczowych dla naszej
przysztosci problemow.



Ze sposobem spotecznej komunikacji nierozerwalnie tgczy sie istota funkcjonowania demokracji.
W systemie demokratycznym nie mozna mie¢ nadziei na racjonalne podejmowanie szeroko
akceptowanych decyzji przez wybranych przedstawicieli narodu, jesli nie stworzy sie przemyslanego
systemu informowania wyborcéw o prawdziwych dylematach wspoétczesnosci. Jak jednak skutecznie
o tym informowaé, jesli zdecydowana wiekszos¢ z nas jest kompletnie nie przygotowana do
odpowiedzialnego debatowania na kluczowe tematy, ze wzgledu na ztozonos¢ przekraczajaca czesto
mozliwosci tatwego ich rozumienia nawet przez wyksztatconych obywateli? Pomocne mogtaby tu by¢
odwotanie sie do elementdéw tzw. demokracji deliberatywnej. Nie mogac z oczywistych powoddw
omowic tu szczegotow tej koncepcji powiedzmy tylko, ze ich realizacja wymaga (a) dostarczenia
obywatelom solidnej, ponadpodstawowej wiedzy w sprawach o ktérych mieliby decydowa¢, (b)
stworzenia uczestnikom tego procesu mozliwosci pogtebionej refleksji na dany temat i artykulacji
swoich przekonan i (c) pomocy w zorganizowaniu debaty obywatelskiej, w trakcie ktérej wszystkie
poglady mogtyby by¢ przedstawione i przedyskutowane. Oczywiscie teoria jest tu tatwiejsza niz
praktyczne zrealizowanie tego pomystu. Ale w pewnym istotnym zakresie jest to mozliwe — po
pierwsze pogodzi¢ sie trzeba, ze w takim dziataniu wzigé mogtaby udziat tylko pewna grupa
obywateli. Jedli jednak bytaby to grupa dostatecznie liczna i odpowiednio reprezentatywna, to
uzasadnione wydaje sie przyjecie, ze w wyniku takiego procesu uzgadniania pogladdow
wygenerowane opinie stanowityby istotna informacje o stosunku wszystkich obywateli do danej
sprawy — gdyby tylko mieli oni dostateczng wiedze na ten temat. W wielu skomplikowanych
sprawach mogtoby to by¢ wazng pomoca dla decydentdw politycznych, cho¢ oczywiscie raczej jako
dodatkowy argument w merytorycznej dyskusji niz substytut tradycyjnych procedur
demokratycznych. Ciekawe jest, ze zarysowana powyzej metodologia jest sednem stosowanej od
dawna na $wiecie metody prognozowania i tworzenia strategii rozwoju kraju, jego regionéw czy
sektoréw gospodarki znanej pod nazwg ,foresight”. Zrealizowany niedawno w Polsce pod
kierunkiem autora tego tekstu Narodowy Program Foresight — Polska 2020 byt tego pouczajgcym
przyktadem. Pare tysiecy oséb w toku ponad dwuletniej realizacji specjalnie zorganizowanych i
zinformatyzowanych procedur (deliberacji) opracowywato scenariusze rozwoju kraju zalezne od
dziatan podejmowanych przez politykdw w trakcie ich hipotetycznych realizacji, ksztattowania sie
stosunkéw miedzynarodowych i angazowania sie spoteczeristwa w procesy przemian. Wypracowanie
dalekosieznej, ambitnej strategii rozwoju kraju wydaje sie wrecz domagac wsparcia w postaci tego
typu analiz — tylko w ten sposéb przekona¢ mozina bowiem znaczace czesci spoteczenstwa o
zasadnosci planowanych zmian i sprawiedliwym podziale ich kosztéw. Ukoronowaniem tego typu
aktywnosci mogtyby sta¢ sie obywatelskie ciata doradcze ds. gospodarki i finanséw, obszaréw
wiejskich, badan i innowacji czy rozwoju kultury, wspomagajgce dziatalnos¢ odpowiednich
konstytucyjnych ciat decyzyjnych. A wszystko to przy zupetnie minimalnych kosztach — powinny to
bowiem by¢ inicjatywy prawdziwie obywatelskie.

3. Ponadsektorowa, antycypacyjna strategia rozwoiju, czyli o potrzebie swiattego przywddztwa

Zadna modernizacyjna reforma wprowadzona w jednym tylko sektorze zycia publicznego, bez
osadzenia jej w szerokim kontekécie polityki catego panistwa, nie przyniesie oczekiwanych
rezultatow. Proponowane od lat przez poszczegdlne urzedy i organizacje reformy sg z reguty
odbierane jako nieprzekonywujgce i wywotujg gwattowne, czesto nieracjonalne sprzeciwy. Wiele
zupetnie zasadniczych zmian w modelu funkcjonowania panstwa jest oczywiscie absolutnie
niezbednych, ale brak wiarygodnego ‘politycznego’ wskazania na miejsce danego sektora w strategii
rozwoju kraju wywotuje czesto przesadnie ztosliwe reakcje i skojarzenia ze zmiang kierunku
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mieszania herbaty bez dosypywania cukru. Strategia rozwoju musi mie¢ ponadto charakter
antycypacyjny, a nie, jak to jest z zasady dzisiaj, reaktywny, dyktowany wylfacznie biezgcymi
ktopotami. Czy mozna, dla przyktadu , w warunkach funkcjonowania ustawy o tzw. dziatach
administracji panstwowej (wymuszajgcej niejako autonomie dziatania resortéw) i tradycyjnego braku
zdolnosci do silnej, merytorycznej koordynacji z poziomu kierownictwa rzadu, prowadzi¢ w Polsce
racjonalng polityke rozwojowg w sytuacji, gdy za strategie rozwoju badan odpowiada Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, za innowacyjnos¢ Ministerstwo Gospodarki, za informatyzacje
panstwa Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, za dystrybucje najwiekszych srodkéw na
innowacyjno$¢ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego — a to bynajmniej nie jest koniec listy
zainteresowanych resortéw? Moze warto bytoby sie przyjrzeé integracyjnym rozwigzaniom w tym
zakresie zastosowanym w przesztosci przez kraje, ktdrym dzisiaj zazdroscimy innowacyjnych
sukcesow?  Moze warto bytoby na przyktad uswiadomié sobie wreszcie jak niewielki odsetek
budzetowych doptat do nierentownych gatezi przemystu, strat ponoszonych w wyniku niczym
niewyttumaczalnych ubezpieczen wielkoobszarowych rolnikéw w KRUS badZz niesprawiedliwych
przywilejéw emerytalnych pewnych grup spotecznych mégtby w szybkim tempie doprowadzi¢ do
zapewnienia wszystkim mieszkancom kraju dostepu do szerokopasmowego Internetu (dzisiaj na
fatalnym poziomie 13% populacji kraju)? Wynik takiej analizy bytby dla wielu zdumiewajgcy — moze
wiec naprawde warto zaczgc wreszcie prowadzi¢ takie ponadsektorowe analizy? Tylko kto miatby to
robi¢ — w kraju, w ktédrym za normalne uznaje sie nieistnienie jakiegokolwiek narodowego centrum
studidw strategicznych, instytucji bedgcej w kazdym cywilizowanym kraju absolutnym standardem w
mysleniu o przysztosci?!

4. Samodzielnosé, kreatywnos¢, umiejetnos$é wspdtpracy i wzajemne zaufanie, czyli budowa
kapitatu ludzkiego i spotecznego jako kluczowa inwestycja rozwojowa

Nie zauwazamy, ze dzisiaj najwazniejsza rywalizacja na S$wiecie toczy sie o ludzkie umysty —
stwarzanie szans rozwoju najzdolniejszym wtasnym obywatelom i przycigganie talentéw z zagranicy.
Nie sprzyja temu u nas fakt, iz powszechnos¢ edukacji uczelnianej i zywiotowy jej rozwdj w istotnym
stopniu obnizyly jej poziom. Szkoty wszystkich typdw cierpig przy tym na syndrom instrumentalizacji
wiedzy, wedle ktorego wszystko musi zmierza¢ do jakiegos celu praktycznego — tak jakby wiedza
sama w sobie takim celem nie bytal Wainym elementem zmian systemowych w szeroko
rozumianym obszarze edukacji jest stworzenie warunkéw do powszechnego ksztatcenia
ustawicznego — ciekawie zaprojektowanego i dostepnego dla wszystkich zainteresowanych. Osoby
odpowiedzialne za edukacje musza takze by¢ Swiadome zmian, jakie juz niebawem wywota w tym
obszarze rozwdj technologii teleinformatycznych. Fundamentalnych zmian dozna w szczegdlnosci
uniwersytet — globalny zasieg konkurencji oraz nieuchronne naruszenie tradycyjnej zasady jednosci
miejsca i czasu edukacji na kampusie uniwersyteckim (upowszechnianie edukacji na odlegtos¢,
dowolne ksztattowanie przez studentéw cyklu nauki w czasie, wielokrotne w trakcie studidw zmiany
uczelni) postawi uniwersytet przed zupetnie nowymi wyzwaniami. Nie ulega najmniejszej
watpliwosci, ze aby sprosta¢ znanym i nieznanym wyzwaniom przysztosci absolwent uczelni musi
dzisiaj, poza rézng w réznych dziedzinach suma umiejetnosci praktycznych, byé osobg otwartg na
nowosci i Swiadomg wtasnej kreatywnosci, zdolng do samodzielnego myslenia i konstruktywnej
pracy w zespole, dobrze znajgca zasady przedsiebiorczosci, swobodnie wtadajgcg angielskim i jeszcze
co najmniej jednym innym jezykiem obcym. Innymi stowy, wazng podstawg wszelkich sukceséw
jutro jest tworzenie kapitatu ludzkiego dzisiaj. Znaczenie tego kapitatu zalezy od trzech czynnikéw —
liczby wyksztatconych osdb, jakosci zdobytej przez nie wiedzy i warunkéw umozliwiajgcych
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wykorzystywanie posiadanych umiejetnosci. Wobec znanej sytuacji demograficznej zaréwno Polska
jak i cata Unia Europejska nie moze budowad swojej przysztosci na sile ilosciowej — nasz wktad do
globalnej populacji szybko maleje i bedzie nadal male¢. Z jakoscig tez mamy problem, cho¢ z
pewnoscig mozliwy do stopniowego rozwigzania. Dzisiaj pozycja polskich uniwersytetow w $wiecie
nie napawa optymizmem, ale podjecie wysitku finansowego i organizacyjnego w celu stworzenia
porownywalnej ze swiatem ekstraklasy polskich uczelni nie wydaje sie niemozliwe. Ale to przysztos¢
— dzisiaj najwieksze rezerwy kryja sie w trzecim z wymienionych wyzej czynnikdw - stworzeniu
mozliwosci twdrczego dziatania wyksztatconej mtodziezy, czyli w maksymalnym upodmiotowieniu
najcenniejszego dzisiaj naszego zasobu w ramach kapitatu ludzkiego. Kazdy wyksztatcony mtody
cztowiek nie wykorzystujgcy swych nabytych umiejetnosci badz, jeszcze gorzej, szukajgcy swego
zawodowego szczescia zagranicg to olbrzymia strata — ktérej rzeczywistego kosztu w dodatku nikt u
nas nie prébuje nawet oszacowac!

Aby skutecznie wykorzystywaé potencjat gromadzony w naszych gtowach niezbedny jest takze
przyrost kapitatu spotecznego, rozumianego jako nasza sumaryczna zdolno$¢ do merytorycznego
porozumiewania sie, konstruktywnej wspétpracy i obdarzania sie wzajemnym zaufaniem. Wskazniki
charakteryzujace ten kapitat nalezg dzisiaj do najnizszych w Europie — tylko co dziesigty z nas ufa
innym ludziom, na niskim poziomie jest zaufanie do kluczowych instytucji publicznych, szczegélnie
tych jednoznacznie kojarzonych z polityka (rzad, parlament, partie polityczne), mata jest aktywnosc
obywatelska, ciggle jako waznego zasobu rozwojowego nie traktuje sie kultury, brakuje dynamicznej,
wptywowe] klasy ludzi kreatywnych. Céz wiec w tej sytuacji robi¢? Na pewno konsekwentnie
realizowac tzw. zasade subsydiarnosci, tj. wspiera¢ inicjatywy oddolne, udoskonalaé funkcjonowanie
samorzagddéw, zacheca¢ do dziatania organizacje pozarzagdowe, tworzyé wspdlng, przyjazng
,przestrzen obywatelskg”. Mdwigc symbolicznie, nalezy wspieraé metody ,zarzadzania przez
wolnos¢”. To wartos¢ sama w sobie, ale jakze sprzyja ona tak nam potrzebnemu rozwojowi kultury
innowacyjnosci!

5. Badania naukowe jako podstawa funkcjonowania nowoczesnego panstwa, czyli o braku
inwestycji w nauke jako inwestycji w ignorancje

Druga czes¢ powyzszej tezy to motto dorocznych warszawskich festiwali nauki. Sygnalizuje oczywista
prawde — o ile zawsze trzeba dobrze zastanowic sie przed wydaniem pieniedzy, o tyle takze zawsze
trzeba myslec¢ o stratach wynikajgce z ich niewydania. Nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze sektor
badan naukowych musi sta¢ sie w Polsce wreszcie tym, czym w nowoczesnym panstwie by¢é musi —
znaczacym elementem wizerunku kraju na arenie miedzynarodowej, atrakcyjng ofertg pracy dla
najzdolniejszych absolwentéow szkdt wyzszych, sposobem na podniesienie jakosci szkolnictwa, kuznig
ekspertdw niezbednych do podejmowania racjonalnych decyzji przez administracje rzadowg i
samorzgdowg, miejscem pozyskiwania innowacyjnych propozycji dla gospodarki. Jestesmy dalecy
od tego stanu -  historycznie uwarunkowana nieefektywna organizacja i chroniczne
niedofinansowanie sektora badan i rozwoju w Polsce wywotujg dzisiaj liczne jego stabosci czy wrecz
patologie. WS$rdd nich kluczowymi sg utrata zainteresowania podjeciem kariery badawczej przez
najzdolniejszych mtodych adeptow tego zawodu oraz wrecz dramatyczne zmniejszenie sie grupy
naukowcéw majgcych ambicje i mozliwosci prowadzenia badan na najwyzszym swiatowym poziomie.
Specjalna, atrakcyjna finansowo i merytorycznie oferta dla mtodych badaczy (oczywiscie przy
zapewnieniu warunkéw konkurencyjnosci procedur!) oraz stworzenie systemu wspomagajgcego
mozliwosci rozwoju dla tych uczonych, ktdrzy potrafia udowodnié¢ aktualng przynaleznos¢ do



Swiatowe] elity naukowej to absolutnie minimalne warunki niezbedne do poprawy sytuacji. W
badaniach poznawczych nie powinno ustala¢ sie zadnych priorytetéw — ich sita polega bowiem na
catkowitej swobodzie wyboru tematyki, a sukcesy pojawiajg sie w zupetnie nieprzewidywalnych
sytuacjach. Inaczej w badaniach ukierunkowanych na wdrozenia — koncentracja $rodkow na
wybranych problemach jest koniecznym (cho¢ niestety niedostatecznym) warunkiem odniesienia
sukcesu. Istotnym elementem jest oczywiscie takze rozwijanie akademickiej przedsiebiorczosci, a w
ramach tego zapewnienie innowacyjnym naukowcom znaczacego udziatu w zyskach z kazdego
wdrozonego pomystu — wysokie narzuty czesto wymagane przez macierzyste uczelnie i instytuty
badawcze sg na obecnym etapie “nakrecania innowacyjnej koniunktury” niezwykle szkodliwe.

Niemoznos¢ skokowego zwiekszenia sSrodkdéw na badania i rozwdj z budzetu trzeba zapewne dzisiaj
probowac rozumieé¢ — trudniej jest usprawiedliwiaé brak silnych ustawowych stymulatoréw do
wspotfinansowania tego sektora przez przedsiebiorcéw — to tu kryje sie nasza zasadnicza szansa na
poprawe obecnej sytuacji, w ktérej odsetek PKB wydawany na badania i rozwéj w Polsce jest przeszto
trzykrotnie mniejszy of sredniej unijnej! A poniewaz nasz PKB jest relatywnie niski, polski uczony ma
do dyspozycji czesto 8 — 10 razy mniej srodkdw na badania od jego konkurenta w krajach
rozwinietych. Oczekiwanie od polskich uczonych na istotny wktad do rozwoju kraju nie jawi sie w tym
kontekscie jako przesadnie racjonalne.

6. System wdrazania innowacji, czyli o niezbednych dziataniach i szkodliwych stereotypach

W Polsce nie ma spdjnego modelu wprowadzania innowacji na rynek — efekty znamy wszyscy. Przy

obecnym rozumieniu, a raczej nierozumieniu  tego niezwykle skomplikowanego procesu
gospodarczego szybkie stworzenie takiego modelu wydaje sie u nas trudne. Stabosci polskiej
innowacyjnosci sg dobitnym przyktadem naszej dotychczasowej niezdolnosci do budowania polityk
ponadsektorowych. Nie pomogga tu, wbrew naiwnym oczekiwaniom, same tzw. stosowane badania
naukowe, sprawa wykracza takze daleko poza tradycyjnie rozumiang polityke gospodarczg czy
elementy polityki fiskalnej. Niezbedna jest natomiast synergia tworzona przez pozytywny klimat i
polityke wspierania kreatywnej przedsiebiorczosci (takze w szkotach wszystkich typdw),
uelastycznienie rynku pracy, akceptacje rynkowego charakteru proceséw innowacyjnych (z jedynym
wyjatkiem dla madrze adresowanej pomocy publicznej w poczgtkowym okresie tworzenia nowych
produktéw lub opracowywania nowych procesdw), proinnowacyjne regulacje na rynku (w
szczegblnosci  sprzyjajgce innowacyjnym pomystom ustawy o zamodwieniach publicznych,
partnerstwie publiczno-prywatnym czy tzw. offsecie, stosowanie wymagajgcych testéw
innowacyjnosci dla inwestycji zagranicznych, czytelng identyfikacje priorytetdw polityki innowacyjnej
(takze w kontekscie rozdziatu srodkdw z funduszy strukturalnych), szerokie wykorzystywanie
metodyki prognozowania typu ‘foresight’, systemowg informatyzacje administracji publicznej i tych
sektoréw, ktére gwarantujg szybki zwrot naktadéw (e-zdrowie, e-biznes). Co stoi na przeszkodzie,
aby szeroko wykorzysta¢ u nas sprawdzone w innych krajach tzw. dobre praktyki w obszarze
innowacyjnosci, takie jak metodologia tworzenia narodowego planu rozwoju innowacyjnosci i
zorientowany na wspotprace miedzynarodowg system edukacji w Szwecji, badawczy kredyt
podatkowy we Francji, system ochrony prawa wiasnosci intelektualnej w Japonii, metody
stymulowania rynku venture capital, ustalania priorytetéw rozwojowych i tworzenia tzw. klastréw
wiedzy w Finlandii, proinnowacyjny system zamodwien publicznych w Wielkiej Brytanii czy
nowatorskie podejscie do problemu partnerstwa publiczno-prywatnego w Austrii?



Zeby osiggnaé¢ na polu innowacyjnosci realne sukcesy niezbedna jest takze walka z licznymi,
nagromadzonymi przez dekady , szkodliwymi stereotypami dotyczacymi proceséw innowacyjnych.
Jest ich wiele, oto przyktady.

(a) Przekonanie, ze innowacyjno$¢ jest tym samym co dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i ze to
wiasnie naukowcy powinni wprowadzac oryginalne rozwigzania na rynek. Nic bardziej mylnego —
innowacyjnos¢ ma wiele oblicz, dotyczy nie tylko innowacyjnosci produktowej, gdzie badania
naukowe sg rzeczywiscie czesto kluczem do sukcesu, ale ma takze bardzo czesto wymiar usprawnien
procesdw produkcyjnych, udoskonaled organizacyjnych czy oryginalnych metod marketingu.
Innowacyjnos¢ to domena kreatywnych przedsiebiorcéw, wspomaganych przez sprzyjajacy im system
regulacji.

(b) Rozwdj innowacyjnosci wspierany jest najskuteczniej przez pomoc publiczng w postaci grantow.
Nie — znacznie efektywniejsze s3 mechanizmy fiskalne w postaci ulg podatkowych na dziatalnos¢
innowacyjng i kredyty podatkowe. Przyczyng tego jest fakt, iz w przypadku grantéw zawsze
potrzebna jest administracyjna decyzja oceniajgca rynkowy potencjat danego projektu — a jaki
,hiezalezny” ekspert moze w tym zakresie by¢ dostatecznie wiarygodny!?

(c) Dziatalno$¢ innowacyjna powinna koncentrowac sie w najbardziej nowoczesnych obszarach
gospodarki — biotechnologii, teleinformatyce czy nanotechnologii. Nie — innowacyjnos$¢ moze i
powinna dotyczy¢ wszystkich obszaréow dziatalnosci gospodarczej, a w warunkach polskich takze np.
takich jak rolnictwo, gérnictwo, budownictwo czy przemyst chemiczny.

(d) Za innowacyjna firme uznac nalezy te, ktéra wdraza gdzies nowe rozwigzanie. To przekonanie jest
zasadne rzadko — tylko w przypadku rzeczywiscie nowego produktu wprowadzanego przez te firme
na rynek. Czesciej innowacyjna jest firma, ktéra nowe rozwigzanie u siebie wprowadza— i to ona
zastuguje na ew. wsparcie! Dla przyktadu — wdrazajgc u siebie istniejgcy na rynku komputerowy
program wspomagajacy projektowanie innowatorem staje sie zmieniajgca system swej pracy firma
architektoniczna, a nie — w ramach tej transakcji — producent owego, stworzonego wczesniej
oprogramowania.

7. Dostepnosc kapitatu podwyzszonego ryzyka, ochrona wtasnosci intelektualnej, infrastruktura
informatyczna, spoteczny ruch naukowy ..... czyli tzw. ,, aktywa uzupetniajgce”

Moéwilismy juz jak jest skomplikowana i ilu skojarzonych dziatan wymaga droga ,od pomystu do
sukcesu rynkowego”. Lista wspomnianych dziatan jest daleka od wyczerpania. Nie trzeba na
przyktad nikogo przekonywaé, ze obok dobrego pomystu kluczem do sukcesu innowacyjnego
przedsiewziecia jest znalezienie skutecznego sposobu na jego sfinansowanie w poczatkowej fazie.
Pomijajac dziatajgce na innych zasadach dostepne obecnie fundusze unijne, oczywiscie cenne ale
czesto obarczone staboscig niedostatecznej, ekonomicznej oceny koncowego efektu, problemem nie
mniejszym od znalezienia Zrédfa finansowania jest u nas dokonanie prawidtowej wyceny kosztu
pozyskiwanego kredytu (zrozumiate wobec bardzo ograniczonej u nas historii sukceséw takich
przedsiewzie¢) oraz przetamanie strachu przed porazka po stronie wnioskodawcéw. Ten drugi
czynnik jest efektem braku owej kultury innowacyjnosci, o ktérej mowilismy — porazka odwaznego
przedsiebiorcy jest u nas nazbyt czesto traktowana jako kompromitacja o skutkach ciggnacych sie
przez lata, podczas gdy z praktyki krajéw prawdziwie innowacyjnych wiadomo, iz sukcesy odnosi sie z
reguty za kolejng dopiero prébg! Niedostateczne jest u nas rozumienie rdinych sposobdw



finansowania innowacyjnych przedsiewzie¢ — czym innym jest kapitat zasiewowy (ang. seed capital),
stuzgcy do opracowania nowego pomystu o nieznanym jeszcze potencjale rynkowym i jako taki
obarczony bardzo duzym ryzykiem, czym innym kapitat startowy (ang. start-up capital), pomocny w
fazie poczatkowego wprowadzania produktu badz ustugi na rynek — ciggle bez gwarancji znaczacych
zyskdw, czym innym sg wreszcie, takze wewnetrznie zréinicowane fundusze wsparcia dla
przedsiewzie¢ starajgcych sie uruchomi¢ produkcje masowg i zdobywaé¢ nowe rynki czy
przeprowadzi¢ korzystng fuzje badz wejscie na gietde. Budowanie nowoczesnego rynku kapitatu
venture capital musi oczywiscie iS¢ w parze z poprawg otoczenia regulacyjnego, zaréwno na
poziomie Unii jak i naszego kraju.

Innym wielkim wyzwaniem jest bardzo u nas zaniedbana sprawa tworzenia, przestrzegania i
wykorzystywania prawa wtasnosci intelektualnej. Do niezbednych dziatan zaliczy¢ tu nalezy jasne
sformutowanie zasad narodowej polityki w tym zakresie, skuteczng wspétprace miedzynarodowsy,
adoptowanie znanych z innych krajow najlepszych praktyk, skrécenie czasu i obnizanie kosztu
niezbednych procedur, ksztatcenie wyspecjalizowanych ekspertdw czy szerzenie spotecznej
Swiadomosci znaczenia tej problematyki. Trzeba pamietaé, ze wyszukiwanie niezabezpieczonych
prawem nisz umozliwiajgcych skuteczne  wchodzenie na rynek z witasnymi innowacyjnymi
produktami lub ustugami oraz metody ochrony tworzonego u siebie majatku niematerialnego nalezg
dzisiaj do gtédwnych zajeé¢ kierownictw zaréwno matych firm, jak i wielkich, ponadnarodowych
koncernéw , one za$ wiedzg najlepiej co jest wazne we wspdtczesnej gospodarce!

8. Priorytety i nisze technologiczne, czyli o potrzebie polityki przemystowej

Na czesto zadawane pytanie co mogtoby w Polsce staé sie przystowiowag Nokig, traktowang jako
synonim wielkiego, narodowego sukcesu, prawidtowa odpowiedzZ jest wg mnie taka: w dzisiejszym
Swiecie i w naszych warunkach nie nalezy w ogdle poszukiwac takiego ,flagowego” produktu. Moze
kiedy$ taki sukces stanie sie naszym udziatem, daj Boze, ale dzisiaj nasze cele i ambicje skierowane
powinny by¢ w inna strone — na poszukiwanie nisz, w ktére wejsé moglibySmy z naszym oryginalnym
wktadem i skorzystac z pozycji rynkowej firmy integrujgcej nasz produkt w swojej ofercie. Tak juz sie
u nas w wielu przypadkach dzieje — sukcesy naszego przemystu lotniczego czy, w mniejszym
wymiarze, naszych instytutéw w badaniach przestrzeni kosmicznej czy firm elektronicznych, a takze
wielu innych przedsiewzie¢ udowadniajg zasadnos¢ i realnos¢ takiego myslenia. To najlepsza droga
do prawdziwie innowacyjnej gospodarki — w dobie dominacji ponadnarodowych korporacji o
nieosiggalnej dla nas sile finansowej i merytorycznej tylko rozpoznanie nisz i realistyczna ocena
wtasnej zdolnosci do ich wypetnienia stwarza szanse na spektakularne sukcesy. Do prowadzenia
skutecznej polityki w tym zakresie potrzeba wielu rzeczy, wszystkich bedgacych w naszym zasiegu —
pomocy instytucjonalnej w rozpoznawaniu naszych szans i prawnych aspektéw mozliwej wspétpracy,
przemyslanego kierowania naszej gospodarki na miedzynarodowe rynki czy promocji wzorcow
sukcesu — jest zdumiewajgce, jak mato informacji o osiggnieciach polskich innowacyjnych firm
dociera do nas za posrednictwem mediéw, w tym mediéw publicznych, dla ktérych takg promocje
nalezatoby jak najszybciej uczyni¢ wazng czescig ich misji. Do identyfikacji owych nisz potrzebna jest
takze przemyslana polityka przemystowa, termin zupetnie dzisiaj w polityce gospodarczej
nieuzywany, a niezwykle wazny. Mozna by tu zacza¢ od zapoznania sie z wynikami niedawno
zakonczonego Narodowego Programu Foresight — Polska 2020, ktérego jednym z celéw byto
wyszukanie (wysitkiem tysiecy ekspertow!) obszarow mogacych staé¢ sie polskimi ,,specjalnosciami”
technologicznym. Byty wsréd nich dla przyktadu urzadzenia badawcze i pomiarowe dla nowych



technologii, nowe energooszczedne technologie konstrukcyjne, réznorodne technologie z obszaru
odnawialnej energetyki, zaawansowane technologie teleinformatyczne, bezodpadowe i
biodegradowalne technologie materialowe dla przemystu, energetyki i transportu czy
wyspecjalizowane rozwigzania inzynierskie z zakresu biomedycyny. Do sukceséw w takich obszarach
potrzebna bedzie z zasady pewna ,,masa krytyczna” — ludzi, instytucji, zgromadzonych kompetencji,
aparatury, srodkéw finansowych. To jest wiasnie owo wyzwanie dla skoordynowanych dziatan i
madrej polityki przemystowej. ,Twdrcza specjalizacja” — to hasto na dzisiejsze czasy!

9. Otwarte modele innowacji, czyli o wymogach globalizacji

Odsetek polskich firm prowadzgcych dziatalnos¢ wykraczajgcg poza granice kraju jest na poziomie
jednego procenta i niewielkg jest pociecha, ze problem ten ma w istocie cata Unia Europejska, w
ktorej odsetek ten jest rzedu 5% . Na fatalnie niskim poziomie jest nieprzekraczajacy 0,5% udziat
studentdw zagranicznych wsrdd studiujgcych na naszych uczelniach, niedostateczna jest wspdtpraca
polskich naukowcéw przy realizacji powazinych miedzynarodowych projektéw, udziat firm
deklarujgcych jakgkolwiek dziatalno$¢ poza granicami kraju jest zastraszajgco niski. Sg na szczesScie
wyjatki od tego smutnego obrazu w postaci np. ciekawych projektéw unijnych, ale juz kontakty
badawcze ze Stanami Zjednoczonymi sg na poziomie chyba nizszym niz dwie dekady temu! Brak
otwartosci na $wiat to problem wiekszy niz mogtoby sie wydawac — rozwadj gospodarczy bazuje dzisiaj
w znacznym stopniu na tzw. otwartym modelu innowacyjnosci polegajagcym na wyszukiwaniu przez
naukowcéw i przedsiebiorcow odpowiedniego dla siebie miejsca w skomplikowanym tancuchu
wspotpracy nie znajgcym geograficznych granic . Dzisiejsze sukcesy innowacyjnej gospodarki to
najczesciej efekty niezwykle skomplikowanych sieci powigzan najrézniejszych partneréw — czesto
pracujgcych w odlegtych od siebie krajach i petnigcych bardzo wyspecjalizowane role w systemie ,od
pomystu do sukcesu na rynku”. Otwarty model innowacji to koncepcja wspdtpracy w oparciu o
dostepne szeroko dobra — uprawdopodabnia sukces poprzez zaangazowanie wielu partneréw
zainteresowanym efektem pracy (co zasadniczo zwieksza dostep do chronionej patentami wiedzy i
utatwia zdobycie finansowania), bazuje na nowoczesnym systemie wyszukiwania informacji w celu
wykrycia wiedzy dostepnej za darmo, ale dotychczas niewykorzystywanej, angazuje w rozwdj
produktu czy ustugi przysztych klientow. Globalizacja stwarza tutaj nowe, atrakcyjne szanse na
podwyzszanie konkurencyjnosci, wymaga jednak umiejetnosci stawienia czota zupetnie nowym
wyzwaniom — prawidtowe rozpoznanie tych szans i zagrozen jest na wage naszych przysztych
sukcesow!

10. Odwaga do marzen i konsekwencja w ich realizacji, czyli mocna wiara czyni cuda

Czy istnieje wspdlny mianownik dla powyiszych uwag? Tak, jest nim przekonanie, ze termin
,Spoteczenstwo wiedzy, umiejetnosci i przedsiebiorczosci” nie jest sloganem, jak chciatoby wielu
programowych pesymistdw, a absolutnie realnym celem. To spoteczeistwo, w ktérym dominuje
przekonanie, ze wtasnie wiedza i zdolno$¢ do jej wykorzystywania przez przedsiebiorczych obywateli
jest zasadniczym czynnikiem rozwoju cywilizacyjnego i jedynym gwarantem stabilnego wzrostu
gospodarczego. Musimy uwierzy¢, ze taki model rozwoju jest w Polsce mozliwy — nie do przecenienia
jest tu rola waznych przedstawicieli swiata polityki, ktérzy muszg nauczy¢ sie wiaczac refleksje na
temat szeroko rozumianej innowacyjnosci w dostownie kazdg swojg programowg wypowiedz. Tak
ksztattowaty sie poczatki sukcesdw we wszystkich krajach, do grona ktérych dzisiaj mamy wszelkie
prawa aspirowac. Inicjatywy i konkretne dziatania muszg powstawac ,na dole”, ale przychylnos¢ i



realna zacheta — werbalna i regulacyjna — musi rodzi¢ sie w dziataniach ,na szczycie”! Dowodem
konsekwencji w realizacji innowacyjnej strategii rozwoju musi by¢ przyjecie zestawu mierzalnych
wskaznikdw jej skutecznosci, takich jak coroczny przyrost firm podejmujgcych innowacyjng
dziatalno$¢, udziat innowacyjnych produktow w eksporcie, liczba udzielanych polskim innowatorom
patentdw w kraju i zagranicg, statystyki dotyczgce wykorzystania tych patentéw, wzrost poziomu
finansowania badan i szkolnictwa wyzszego, przyrost liczby zagranicznych studentéw i wyktadowcéw
na naszych uczelniach, postepy w upowszechnianiu szerokopasmowego dostepu do Internetu,
udokumentowane osiggniecia instytucji otoczenia innowacyjnego biznesu (parki technologiczne,
centra innowacji, inkubatory przedsiebiorczosci) czy postepy w proinnowacyjnym nastawieniu
spoteczenstwa.

Powiedzmy w podsumowaniu, ze w dorobku ludzkosci istniejg niezmierzone poktady wiedzy, ktére
musimy wytrwale uczy¢ sie coraz lepiej rozpoznawac, pozyskiwaé, przechowywac, przetwarzac,
upowszechniac i chroni¢. Czesto wykorzystanie juz tylko wiedzy istniejgcej pozwala na dokonanie
gospodarczych cudéw poprzez modyfikowanie i rozwijanie na bazie wtasnych umiejetnosci, tam
gdzie to tylko mozliwe, udokumentowanych drég sukcesu innych. Wiele krajéw azjatyckich oparto
swoj godny pozazdroszczenia rozwdj na takim dziataniu. Najcenniejsza jest wiedza nowa — tworzona
w dobrze zorganizowanym, powigzanym ze strategig gospodarczg procesie réznorodnych prac
badawczych i rozwojowych, wykorzystujgca doswiadczenia swoje i obce, uwzgledniajgca aktualne
trendy rozwojowe, dostrzegajgca dynamike globalizacji. W dtuzszej perspektywie nie ma dla nas
zadnej innej alternatywy rozwojowej jak tylko postawienie na skuteczne wykorzystywanie istniejgce;j i
nowotworzonej wiedzy przez kreatywnych obywateli i przedsiebiorcze firmy.  Rozwijanie wiary w

site wiedzy i przedsiebiorczosci oraz wspieranie kreatywnosci — indywidualnej i zbiorowej, w
przedsiebiorstwach, administracji i wszelkich innych organizacjach — to ogdlne przestanki do
programu najbardziej uprawdopodobniajgcego wymarzone przez nas sukcesy. Innymi stowy,

»Madra Polska” to program naszej wielkiej szansy, potrzebny od zaraz, realny tylko jako wspdlne,
narodowe przedsiewziecie.
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